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Указъ СвятБйшаго Правительствующаго Сунода, отъ 29 ноя- 
бря 1877 г. 


По указу Его Императерскаго Величества, СвятЪйпий 
Правительствующий Сунодъ слушали предложенный госпо- 
диномъ сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ отъ 15 сего 
декабря за № 4257, состоявшиеся въ 1; день онаго, 
имевный Высочайший Его Императорскаго Величества 
увазъ слзхующаго содержан!я: „Указъ Святфйшему Пра- 
вительствующему Суноду. Рождене Любезнфйшаго Внука 
Нашего Великаго Князя Бориса Владимровича повелваемъ 
праздновать въ 12 день ноября, а тезои менитство во 2 день 
мая“. Приказали: О Высочайшемт повели Его Импе- 
раторекаго Величества праздновать рожден1е Его Импе- 
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раторскаго Высочества Великаго Князя Бориса Владимро- 
вича въ 12 день ноября, а тезоименитство во 2 день мая, 
ув$домить вс подв$домственныя СвятЪйшему Суноду мЪ- 
ста и лица печатными указами, съ препровожден1емъ при 
оныхь составленнаго въ Святфйшемъ Сунодф дополнев!я 
въ табели Высокоторжественныхъ и Виктор1альныхъ дней, 
а Правительствующему Сенату сообщить означеняое до- 
полнене при вЪд%нии. 


допол ненге 


КА ТАБЕЛИ Нысокотоожесткенных И ВИктооАльны (в АНЕЙ, 


Носмвоа в,  Рождене гм [мперАтооскаго Высочества 
Блговфонагу Гол Великаго Виза БОРИСА ВАЯ- 


ДИПРОВИЧА, 

Ида в. Тезоименитство @г\ Тмисой торс каГО НыСо- 
чества, Неликаги ВНЗ Бориса ВЛАДИ 0- 
`ВИЧА. 


Государь Императоръ, въ 11-й день минувшаго фев- 
раля, Высочайше соизволилъ утвердить, всеподданнйпий 
докладъ Святфйшаго Синода о бытш первому викар1ю мо- 
сковской епархш, епископу дмитровскому Игнайю—епи- 
скопомъ костромскимъ и галичекимъ. 


= 


ОПРЕДЪЛЕНТЯ ОВЯТБИШАГО СУНОДА: 


Оть 1-12 февраля 1878 г.. за № 165, о книгахъ Властова 
и о пробрфтени ихъ для церковныхъ библотекъ 


По указу Его Императорсваго Величества, СвятЪйпий 
Правите льствуюций Синодъ слушали замфчаня на рукопись 
дЪйствительнаго статскаго. совЪтника Властова, подъ за- 
главемъ „Священная лфтопись-—примфчавн1я на библейскля 
книги Числъ и Второзакон1е“. И, по справк$, приказали: 
Признавая какъ настояйай трудъ г. Властова по изъясне- 
ню св. Писана, тавъ разно и прежн!я подобнаго рода 
уже изданныя его сочинен1я, подъ заглавями: ‚Священная 
л\топись первыхъ временъ ма и челов чества“ и „Вторая 
и третья книги Моисеевы“ весьма полезными не только 
для преподавателей дух. семинар, но и для приходскихъ 
священниковъ, Овятфйний Синодъ опред$ляетъ: предписать 
циркулярно, чрезъ ‚Церковный Вфетникъ“‘, вс$мъ епарх1аль- 
нымъ преосвященнымъь предложить приходскимъ священ- 
никамъ пр1обрЪфети означенных сочиненя г. Властова для 
церковныхъ библюотекъ на счетъ кружечно-кошельковыхъ 
суммъ, гдф таковыхъ достаточно. 


Оть 20-го января—12 февраля 1878 года, за № 84, объ 
обязанности. священникамъ являться въ камеры судебныхъ 
слфдователей для привода къ присягЪ. 


По указу Его Императорекаго Величества, Свят йпий 
Правительствуюний Синодъ слушали предложене господина 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 8-го августа 1877 года, 
за № 272, по вопросу 0 томъ: обязаны ли священники 
являться по приглашеню судебныхъ слУдователей въ ихъ 
камеры для призода евидзтелей къ присяг®. Приказали: 


ый 


раземотрЪвъ обстоятельства дЪла, вызвавиия означенный 
вопросъ, и сообразивъ таковыя съ подлежащими законами, 
СвятЪйпий Синодъ находитъ;: а) что хотя въ законф и 
нЪтъ прямаго указан1я на то, что свихЪтели, при пред- 
варительномъ сл®дствт, приводятся ке присягВ въ камер 
судебнаго сл$дователя, но такъ какъ слЗдователи въ этомъ 
случа обязаны, согласно 444 ст. Уст. Угол. Судопр., 
руководствоваться 711 ст. того же Устава, по которой 
на суд свпдЪтели приводятся къ присягЪ въ судебномъ 
засздати, то приглашене священника въ камеру ел$до- 
вателя для привода къ присягЪ свидЪтелей не противо- 
р%$читъ закону; 6) что циркуларнымъ указомъ Святзйшаго 
Синода отъ 11-го ноября 1866 года было предписано, 
чтобы духовенство не отказывалось исполнять законныя 
требован!я судебныхъ установлен; в) что СвятФйний Си- 
НОДЪ, Какъ видно изъ опредфленя его отъ 19-го октября 
1873 года — 4-го октября 1874 года, призналъ возмож- 
нымъ допустить приглашене судебными слЪфдователями 
священниковъ вь м%стности вн% ихъ осфдлости и назна- 
чилъ размфръ прогоновъ и суточныхъ денегъ, отпускае- 
мыхъ въ этихъ случаяхъ священникамъ; и г) что по уста- 
новившейся практик въ городахъ и столицахъ священники 
являются въ камеру судебныхъ слфдователей для привода 
къ присяг$. А потому Святфйпий Синодъ опредляетт: 
Предписать вс%мъ епархальнымъ преосвященнымъ тЪхъ 
губернй, въ коихъ введены въ дйстве Судебные Уставы 
20-го ноября 1864 года, чтобы, для устранен!я всякихъ 
недоразум$нй, поставили въ извфстность м®стное духовен- 
ство, что священники не должны уклоняться отъ явки въ 
камеры слЪдователей для привода свидЪтелей къ присяг%; 
0 чомъ дать знать по духовному вЪдомству чрезъ припе- 
чатане въ „Церковномь В%стник®“', 
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Оть 3-го—12-го февраля 1878 года, № 176, о Высочайшей 

Ея Величества благодарности монастырямъ московской епарх!и 

за учаспе ихъ въ дфятельности Общества Ираснаго Креста. 

и о сообщенми сему Обществу свфдфнй относительно по- 

нертвованй въ разныхъ епархяхъ на санитарныя нужды 
_ нашей арм. 


По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйпий 
Правительствующай Синодъ слушали предложене госпо- 
дина синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 5-го января 
1878 года, № 15, слфдующаго содержания: предсЪдатель 
главнато управленя Общества попеченя 0 раненыхъ и 
больныхъ воинахъ, которому, согласно опредфленю Свя- 
тъйшаго Синода отъ 23-го ноября минувшаго года, сооб- 
щено было о готовности монастырей: Андроневскаго, Да- 
нилова, Покровскаго, Саввино-Сторожевскаго, Перервин- 
скаго, Николаевскаго-Угрвшскаго и Троицко-Сертевской 
лавры дать помъщене для 222 раненыхъ воиновъ, увф- 
домляетъ, что Государывя Императрица Высочайше по- 
вел$ть соизволила: „Благодарить отъ имени Ея Величества, 
означенные монастыри, за теплое ихъ участ!е въ дЗятель- 
ности Общества Краснаго Креста“. Справка: 1) въ ок- 
тябр$ 1877 года преосвященный митрополитъ московск1й 
доносилъ Святфйшему Синоду о томъ, что изъявили жела- 
не дать помфщен!е для раненыхъ воиновъ нижеслфдующи 
монастыри: въ МосквЪ Андроневекй— на 25 челов., Да- 
ниловъ—на 20 челов., Покровскй—на 10 челов., и внЪ 
Москвы: Саввино-Сторожевсклй—ва 12 челов., Перервин- 
скй—на 5 челов., Николаевский - Угрёшеюй — ва 50 и 
Троицко-Серг1евская лавра—ва 100 челов., итого на 222 
человЪка, съ содержанемъ отъ монастырей, исключея ме- 
дицинской части, Свят®йпий Синодъ 93-го воября 1877 го- 
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да опред$лилъ: объ изъяененныхь дФйств!яхь со стороны 
‚монастырей „московской епархии. на. пользу траненыхь и 
‘больныхь воиновъ сообщить въ главное управлене - Обще- 
ства Красваго Креста. Приказали: Объ изъяененномъ 
Высочайшемь Ея Императорскаго ‚ Величества. повел 
напечатать въ журналЪ „Перковвый ВЪфетникъ“, 


п. 
РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРХ. НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская духовная консистор1я слушали: прошене 
псаломщика города Мокшана соборной церкви Александра 
Любимова, коимъ ходатайствуя предъ Его Преосвященствомь 
© перемфщен!и его въ село Елань, въ прошени отъ 18-го 
ноября между прочимъ объяснилъ, что земля, которой при 
соборЪ числигса 316 десат., есть единственный источникъ 
средствь въ существованию. причта, но его долл земли вся 
продана за годъ предм$ стникомъ его, покойникомъ дьячкомъ 
Софокловымъ, вслфдетве чего опъ остался безъ земли, со 
вдовы же покойнаго деньги за землю взыскать не можетъ, 
такъ какъ она ничего не имфетъ. Ойравка: Въ Высочайше 
утвержденныхъь правилахт о м5стныхъ средствах содержа. 
ня православнаго духовеяства и о раздфлф сихъ средствъ 
между членами причтовь, указано: $ 10, церковныя 
полевыя земли могутъ быть отдазаемы въ аренду или 
06060 однимъ. членомь причта достающагося ему уча- 
стка, или же съ обща цфлымъ причтомъ всей вли нЪсколь- 
кихъ общихъ участковъ церковной земли, но въ томъ и 
другомъ случаз съ соблюденемъь слфдующихъ править: 
1., отдфльно каждымъ членом причта участки церковной 
земли отдаются въ аренду. съ вфдома. настоятеля церкви 
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или завздывающаго церковю настоятельскаго помощника 
и прочаго причта; 9., еъ обща ц$лымъ причтомъ вся цер- 
ковная земля, или извЪстная частт ея, отдается въ аренду 
съ ‘общахто соглас1и вефхъ злевовъ причта; и: 3., вакъ от- 
дЪльные участки каждымьъ. членомъ причта по принадлеж- 
ности, такъ. и вся церковная земля, или часть ея, съ обща 
цзлымъ причтомъ отдаются въ аренду на сровъ не боле 
одного года и не иначе, какъ по письменному домашнему 
услов1ю, которое при отдач$ въ аренду однимъ членомъ 
причта своего участка подписываетея. сдающимъ землю и 
нанимателемь и  свидЪфтельствуется настозтелемъ церкви 
или зав5дующимъ церковно. настоятельекимъ помощнихомъ, 
а при отдачЪ земли съ обща цЪлымъ причтомъ—подписы- 
вается всфми членами причта и съемщикомъ. $ 12, полу- 
чаемая за отдачу въ аренду церковныхъ земель и принад- 
лежащихь причтамъ оброчныхъ статей плата вносится, 
для хранен1я, въ братскую кружку, изъ которой выдает- 
ся помфеячно, или по третамъ года, за истекшее время, 
по принадлежности: арендная плата за отданный отдёльно 
&$мъ либо изъ членовъ причта участковъ церковной земли 
отдавшему оный члену, а плата за отданную съ обща ц%- 
лымъ причтомъ церковную землю, равно какъ за оброчныя 
статьи, вс$мъ членамъ причта въ причитающихся имъ за 
истекшее время долахъ. Съ утвержденя Его Преосвящен- 
ства опредьлили: Жалобы вновь поступающихъ на мета 
членовъ причта на своихъ предмЪстниковъ по’ пензенской 
епархли дЪйствительно случаются не рЪдко, а потому для 
гредотвращен!я ихъ въ руководство причтамъ напечатать 
вь Пензенскихь Епарх1альныхт 'ВЪДомостяхъ '68 10 и 12 
Высочайше утвержденных правилъ о м$фетныхъ средствахъ 
содержан1я ‘духовенства; благоченные о семъ особо’ объ- 
явятъ каждому члену причта, съ объясненемъ и со взя- 
т1емъ подписокъ. 


В 
Ш. 
СВБДБШЯ ПО ЕПАРХТИ. 


Окончивций курсъ въ пензенскомъ духовномъ училищЪ, 
сынъ священника, Евламтй Артоболевскй, согласно проше- 
во и предетавленныхъ документовъ, опредфленъ писцомъ 
2 разряда пензенской духовной консистории. 


ВЪфдомость о поступлени денегь на устройство общежитя 
при пензенскомь духовномъь училищБ за февраль сего 
1878-го года. 


НАЗВАНТЕ БЛАРОЧИНИЙ: 


1) оть протоерея г. Городища Симеона Николаев- 
скаго 238 р. 15 к. 2) отъ блатгочиннаго священника Г. 
Овзсова 127 р. 63 к. 3) оть протоерея г. Мокшана 
Михаила Львова 177 р. 76 к. 4) отъ благочиннаго свя- 
щенника Серг1я Росницкаго 64 р, 50 ь. Итого 607 р. 
44 в. А всего съ прежде поступившими по 1-е февраля 
1.175 р. 64°в. имФется: 1.783 р. 8 к. 


Въ Московсккой Синодальной книжной лавкЪ (на Никольской 
улицЪ) имфются въ продажь, между прочими, сл5дующя 
книги церковной печати: 


Акваеисты: 1. ПрееватЪй и Животворящей ТроицЪ, 
въ 16 д., съ кинов., цзна за ‘экзем. въ печ. 40 к. (перес. 
за 1 ф.), 2. Живоносному Гробу и Воскресеню Господню, 
а) въ 4 д., съ вннов., цфна 75 в. (перес. 1 ф.). 3. 6) въ 
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16 д, съ кин., цфна въ пер. об. 40 к. (перес. за 1 ф.). 
4, Св. Архангелу Михаллу, въ 4 д. съ кин. цЪФна 75 к. 
(перес. за 1 ф.). 5. Успеню Пресвятыя Богородицы, въ 32.д. 
съ кин. ц. 12 к. (перес. за 1 ф.). 6. Святителю Николаю, 
въ 32 д. съ кин., цфна 12 коп. (перес. за 1 ф.). 7. Вехи- 
комученицз ВарварЪ, 32 д., съ кин., цфна 12 к. (перес. 
за 1 ф.). 8. Преподобному Сермю Радонежскому, въ 32 х. 
съ кин., цфна 12 к, (перес. за 1 ф.). 9. Св. Варсонофю, 
Казанскому чудотворцу, въ 4 д., съ кин., цфна 20 коп, 
(перес. за 1 ф.). 10. Св. Гурю, Казанекому чудотворцу, 
въ 4 д., съ кин., цфна 20 к. (перес. за 1 ф.). Св. Еван- 
гел1е: 11. а) въ листъ, съ кин, съ золотымъ по фону 
украшен1емъ, На картинной бумаг%; безъ пер. 28 р, 85 к. 
(пер, за 20 ф.). 12. 6) въ листъ, съ кин., съ черн. украш. 
на бЪл. бум., въ перепл. вь доск. съ золот. обр. 8 р. 20 к. 
(перес. за 18 ф.), безъ перепл. 7 р. (пер. за 15 4.). 13. 
в) въ 8 д., съ кин. и изображ., на бфл. бум.. въ перепл, 
въ доск, съ золот. обр. 1 р. 40 к. (перес. за 4 ф.). въ 
бум. 1 р. 5 к. (перес, за 3 ф.). Евангел1я, чтомыя во 
св. велик1Й четвертокъ на Литург1и, на умовени и по умо- 
вени ногъ, и во св. и великлй пятокъ, на утрени. и_ вечер- 
ни: 14, а) въ листь цфна 45 к. (перес, за 1 ф.). 15, 9) 
вт 16 д., на вел. бум., цЪна въ коленв. перепл. 75 коп., 
бум. 30 в. (перес. за 1 фФ.). 16. в) въ 16 д., на простой 
бум., цна 8 в. (перес. за 1 ф.). 17. г) въ 12 д., гражд. 
печ., въ перепл. бум. 15 в. (перес. за 1 ф.). 18. Ирмо- 
логъ простой, въ 4 д. съ кин., цна въ пер. кож. 1р. 
55 к. бум. 1 р. 15 в. (перес. за 2$.). 19. Канонникъ: 
а) въ 8 д., съ кин., на бл. бум., цфна въ пер, кож. 80 к. 
бум. 65 в. (перес. за 1 ф.), 20. 6) въ 32 д,, съ кин., въ 
шагр., цфва 1 р. 40 к., въ глад. саф. 1е.; (пер за 1 ф.). 
21. Канонь веливй, творен!е Св. Андрея Крит- 
сокаго, расположенный въ порядкЪ чтеня на 1-й нед л% 
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Великаго поста, въ 16 д., цЪна въ пер. кож. 45 к., кор. 
35 к., бум. 20 Е., (перес. за! ф.). 23. Минея-четья въ 
12 вн, въ 7 д., на бл. бум., цфна въ перепл. кож. 18'р., 
кор. 15р. (перес. за 28 ф.). бум. 12 р. 65к. (перее. за” 28 ф. 
24. О влятв$ Московскаго Собора 1667-1667 г., въ 
перепл. бум. 15 к. (перес. за 1 ф.). 25. Послвдован!е 
молебныхъь п въ 8 д. безъ кин., цфна въ пер. кож. 
70 к., кор. 65 в. (перее. за 2 ф.), бум. 55 к. (перес; за 
1 ф.). 26. Посл дован!е (краткое) во святую и ве- 
кую недёлю Пасхи и во всю СвЪтлую седымицу, 
вЪ 19 Д., съ кинов., цфна въ пер. кож. 40к., кор. 30 к. 
(перес. за 2 фФ.). и бум. 95 к. (перес, за 1 ф.). 27. Но- 
сл%дован!е ко Св. причащен!ю ‘и по ‘Св. прича- 
щен1и, въ 12 д., цзна 5 коп. (перес. за 1ф.). 28. Пра- 
вила (книга правиль) св. Апостоль, св. Соборовъ, 
вселенскихъ и помфотныхъ исв. Отцевъ, съ алфа- 
витомъ, въ 12 д. съ кинов., цфна въ пер. кож. 80 коп., 
вор. 70 к. перее. за 5 ф., бум. 60 к. (перее. за 4 ф.). 
29. Прологъ (собран!е житй, страдавй ‘и чудотворенй 
Святыхъ) въ 2-хъ книгахъ въ листъ, цфна въ перепл. 
5ож. 7 р. 70 в. (перес. за 17 ф.) бум. бр. 925 к. и безъ 
перепл. 6 р. (перес. за 15 ф.). 30. Служба на жа- 
ждый день первыя седмицы Великаго поста, въ 4 д. 
съ кин., въ 2 книгахъ, цфна въ пер. кож, 4 ‘р. 20к., 
бум. З р. 50 к. (пер. за 7 ф.). ‘31. Служба на важ- 
дый день Страстныя седьмицы Великаго побта въ 
4 д., еъ кинов., въ 2 книгахъ, цЪна въ. пер. ‘кож. 3 т, 
60 к., бум. 2 р. 90 к. (пер, за 7 ф.). 


` А. Поповъ. 
Редакторы, преподаватели семинар!и: ‘ 
| | { Н. Смирновъ. 
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‹ ЧАСТЬ НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 








Вмяню внфшнихъ условий и  обстоятельетвъ 
исторической жизни израпльскаго народа на 
характеръ содержания библейских КНИТЪ. 


(Историческй ходъ Откровения); 


БВиблейсыя книги имфють главнымь и обобен- 
нымь предметомъ своего содержантя дфйств!я Откро- 
веня въ исторической жизни человфчества. Эти дЪй- 
отвля. Откровенля пооявлялиеь въ исторти  постепен- 


аб 


но. Начало 0ткровентя принадлежитъь м!ру перво- 
бытному и современно самому первому быт?ю рода 
челов ческаго. Поел% того, какъ человфчество, велфд- 
ств!е грфхопаден1я, совершенно извратило свои на- 
длежашия отношен1я къ Богу, носителемъ божествея- 
наго Откровен1я былъ избранъ и поставленъ еврей- 
скй народъ. Чудное, единетвенное и безприм$рное 
зрфлище представляетъ во0бою истор1тя этого народа: 
Она, какъ было выше сказано, не ееть только исто- 
рическое развите естественной жизни еврейскаго 
народа: въ нее входятъ два начала, изъ которыхъ 
одно является опредфляющимь и заправляющимъ 
началомъ, это—Откровен1е еъ его положительными 
требован1ями; другимъ же началомъ является еврей- 
сый народъ съ его фактическимъ отношенемъ къ 
этому Откровен1ю. Изъ взаимодфйств1я этихъ двухъ 
началъь объясняется вся истор1я Ветхаго Завфта, 
заключенная въ библейскихъ книгахъ. дтеюда зада- 
чею этихъ послфднихъ книгъ было изобразить съ 
одной стороны волю и дфйетвя Теговы, еъ дру- 
гой— нравственное и религ1озное состоян!е еврей- 
скаго народа въ ту или другую эпоху. Въ какомъ 
же отношенти находятся между собою эти два фак- 
тора въ исторти еврейскаго нарота? Каково было но 
своему существу Откровенте, и какъ проявлялось 
оно въ истори? | 

НЪтъ еомнЪн1я, что по своему существу Откровене 
пребывало сверхъестественнымъь и неизм%няем ымтъ, 
тфиъ не менфе въ своемъ внфшнемъ проявлени и 
внфшнихъ формахъь оно видоизмфняловь, сообразно 
съ видоизи$нен!емъ исторической жизни израиль- 
скаго народа; такъ что проявлене и раскрыт!е 0ткро- 
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вен1я въ ту или другую эпоху вполнЪ отвЪчало 
уровню луховнаго развит1я Израиля въ эту эпоху. 
Отсюда Откровен1е--по отношен1ю къ евоему внфш- 
нему проявленю—имфетъ прогрессивное развите, 
соотвфтетвующее прогрессивному развитию иетор!и 
израпльскаго народа, т.е. Откровен1е приспосо- 
бляетея къ тому ходу, какой принимала въ своемъ 
развитти— въ силу еетественныхъ исторических за- 
коновъ-—истор1тя Израиля. А эта послфдняя имЪфетъ 
слфрлующе фазисы своего развит1я: вопервыхъ, #а- 
тимархальное время; второй фазисъ есть пер1одъ на- 
цональной замкнутости израильекаго народа и изо- 
‘лированности его отъ всфхъ прочихъ народовъ— это 
времена //оисея; трей фазисъ начинаетея съ того 
времени, когда израильсый народъ выходить изъ 
своей замкнутости, вступаетъ въ соприкосновене и 
сношен1е съ другими народами и пртобр%таетъ м!ро- 
вое (универсальное) значене, —это времена иророкова. 

Ветхозавфтное Откровене Боже имфло цълю ео- 
общить еврейскому народу вру в5 истиннаго Бога. 
Сущность отеровентя состояла въ сообщенти обфтова- 
н1я или идеи 065 Искупитель. Эта высочайная идея, 
составляющая, такъ сказать, золотую нить, прохо- 
дящую чрезъ всю исторю, не была выработана 
жизн!ю  еврейскаго народа, но Самъ Богъ вложить 
ее въ истор!ю этого народа и, для лучшаго обезпе- 
чентя принят!я и усвоентя ея послфднимъь, Самъ 0нъ 
непосредственно руководиль Израилемъ. Уловить и 
уяенить постепенное раекрыт1е Откровеня и глав- 
нымъ образомъ основной идеи его— идеи искуплен1я — 
въ разные пер1оды истори израильекаго народа (во 
рремена патрарховъ, Моисея и пророковъ) въ связи 
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еъ духовнымъ состоянемъ ноелЪдняго: и составляет: 
напгу задачу: 

Первыя страницы священной’ ястор1и Богоизбран- 
наго народа изображають семейную хронику. Семей: 
ныя истори, домашн:я приключеня патр1арховъ-= 
воть" еюжеть истоти первоначальной. Преимуще: 
ственное: внимане Бытопиеатель обращаеть на’патру- 
арховъ ‘еврейекаго народа. Первымъ патуархомъ, 
считающимея родоначальникомъ еврейекато народа, 
былъ Авраамъ; который въ видахъ вохранен1я/ имъ 
истинной фелити  Самимъ Богомъ выдфхляется изъ 
общей массы: челов чества; погруженваго въ непро- 
глядное  идолопоклонство и нечесте. Оъ Авраама 
идеть прееметвенный рядъ ‘патр?арховъ. Иетортя 
этихъ патрарховъ предетавляетт ‘е0бою самую евЪт- 
лую и отрадную картину благочестивой семьи Авра- 
ама. Олинокая, изолированная ‘отъ/ веего мра; эта 
семья стоить. подъ особеннымъ. понечентемь Чеговы; 
Который  находитея‘ еъ нею. въ: незосрежетвенных 
отношен1яхъ, являяеь патр1архамъ ея тогвъ 00разъ 
странника, то ‘въ ночномъ видЪни ‘и пр. Близость 
отношеня патрарховъ къ Богу, (такъ что Авраамъ 
называется въ Писании. другомъ Божшимъ), напоми+ 
наеть ‘0200’ файекую. близость , первозданнаго: къ 
своему Творцу. Они были въ полномъ емыелЪ дфтьми, 
на уподобленле: хоторымъ  указаль Онаситель какъ на 
непремфнное ‘услов1е для вступлен1я въ Его: блато- 
датное царетво. Дфтская простота нравовъ; чиетсе 
сердце; нЪжно-любящее: Бога, крфикая: вЪра въ. Бога, 
и въ. го обфтован1я-=вотъ свойства, на которыхь 
основывалась близоеть отношеня патр1арховь к» Богу. 
Являясь Аврааму и другимъ о прымархамъ, какъ 
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отеиь къ лфтямъ, Богъ благоволилъ имъ сообщить и 
высочайшее обЪтоване или идею о будущемь ихъь 
Иекупител$ и Спасител®, и сообщить ее сообразно ©ъ 
ихъ духовными стремленямии условями ихъ вн 
ней жизни, точно также какъ и въ отношентяхь евоихъ 
къ нимъ Онъ вообразовалея сеъихъ духовными свой- 
ствами. ‘КЖакъ же именно, т. ‘е. въ какомъ видЪ и 
форм% была ‘открыта патр?архамъ высочайшая идея? 
Сообразно съ пламенным желанемъ патр1арховъ 
булущаго” потометва; Ботъ обфщаетъ Аврааму про- 
известь оть него веливй’ народъ; благословить. его, 
возвеличить ‘имя’ его и наконець воздвигнуть ему 
Сьмя: въ Которомт будетъ благословене для вспжо ная 
7000вь земли (Быт. 12, 1—4). Это благодатное об%то- 
ван1е — благоеловен1е многочалля, долгоденетв!е и 
благоленетв!е—Богъ  повторяеть и сынуги затфмъ 
внуку Авраама и укрфиляетъ за вефми ними благо- 
датное наслЪдетво належлдь и обЪтован1й о Спасител$. 
Замфчательно, что обфтованте” о Спавител®, данное 
патртархамь, примыкало къ тфеному кругу: х5 мауоду 
Авраама, ко потомству Пудову (Быт. 9: 26; 12, 3;59, 10). 

ОбЪтованте Бож!е о мноточиеленномъ народ%, име 
щемъ произойти отъ патртарховъ, исполняется. Семей: 
ство патрарховъ, воспитанное Богомъ, возрастаетъ 
въ многочисленный еврейский народъ, который по 
своимъ духовнымъ свойствамъ нисколько не похожъ 
быль на ввоихъ праотцевъ — патр1арховъ. Для руко- 
водетва ‘еврейскимъ народомъ Самъ Ботъ избираетъ 
Моисея, чрезъ` которато исообщаеть ему свое  Откро- 
вене. Характеръ этого Откровемя при Моисе%, какъ 
и вообще всего послфлующаго ветхозавфтнато 0ткро- 
вентя, состоить въ томъ, что оно. проникнуто духомъ 
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божественнаго величя, предъ которымъ все творе- 
н1е— не что иное, какъ прахъ и пепелъ; неизмфримо 
высоко надъ сзвоимъ ничтожнымъ творенемъ нахо- 
дится [егова; Онъ грозно повелфваетъ, и все въ одинъ 
мигъ вовершается предъ Нимъ. Въ грозной бурЪ, 
гром%, вихрф и пылающемъ огнф является Тегова, 
своимъ избраннымъ мужамъ и возвфщаеть имъ гроз- 
ныя новелфн1я, за неисполнен!е которыхъ еврей ри- 
скуеть подвергнуться смертной казни. Такой гроз- 
ный и суровый характеръ ветхозавфтнаго 0ткрове- 
ня съ одной стороны вытекаетъ изъ особеннаго от- 
ношен!я Бога къ грфшному человфчеству вообще, 
какъ еще неискупленному и непримиренному съ 
Ботомъ, и слфдовательно не имфвшему возможности 
вниекать себф расположен!е и любовь правосуднаго 
и святЪйшаго Отца небеенаго; еъ другой зтороны, 
для объяенен1я такого характера ветхозавЪтнаго 0т- 
кровен1я нужно имфть въ виду, въ частности, соот- 
вътетвуюпий ему духовный характеръ израильекаго 
народа. Каковъ же быль характеръ поелфдняго? 
Моисей, разумфетея, вполнф знакомый съ еврей- 
скимъ народомъ. мЪтко и рельефно опредфлилъ его, 
назвавъ евреевъ еобризанными сердцемь (Второз. 30, 
11—14) Упоретво, грубая чувственность и чрезмЪр- 
ная страстность—вотъ отличительныя черты харак- 
тера древнихъ евреевь Какъ порывистъ быль изра- 
ильтянинъ, упрямъ, нетерп% ливъ, непостояненъ, евое- 
нравенъ и легкомысленъ— доказательства этому пред- 
ставляютея въ книгахъ Моисеевыхъ, въ особенности 
съ 14-й главы книги Иеходъ по 17 гл., гд% изо- 
бражается ропоть и негодован1е на неудобства пути. 
А какъ страстенъ быль еврей, это достаточно видно, 
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наприм®ръ, ‘изъ елфлующаго факта, приводимаго 
Моиссеемъ: когда возгорълея гнфвъ Божий на израиль- 
тянъ ‘за прелюбодьйныя связи въ Моавитянками, въ 
это время одинъ изъ нихъ привелъ въ етанъ Ма- 
дланитянку въ глазахъ Моиеея и всего общества. 
Эти страсти енльно бушевали въ израчльтянахъ и 
едва слерживались въ границахъ нормы даже въ сва- 
мыхъ избранныхъ людяхъ. Такими-то свойствами 
еврейскаго народа и объясняется духъ и характеръ 
ветхозавфтнаго 0ткровентя вообще и въ частности 
закодательства Моисеева. Ничто лучше не доказы- 
ваетъ божественной мудрости постановленй Моисее- 
выхъ, возвфщенныхь ему Самимъ Богомъ, какъ это 
точное соотвфтетв1е ихъ еъ потребностями народа [у- 
дейскаго, который чрезъ это былъ отвлекаемъ отъ 
вляня внфшняго и быль привязываемъ къ елуже- 
ню истинному Богу. Апостоль Павелъ называеть 
законъ Моисеевъ иьстуномз, руководящимъ ко Христу. 
Строгь и грозенъ въ выешей стенени былъ этоть 
пъетунъ. Но своето. строгостю онъ какъ несльзя 0о- 
лфе соотвЪтетвоваль нравственному состоян1ю тогда- 
шняго еврейскаго народа. Характеръ  послфдняго 
быль именно таковъ, что нужно было строго елф дить 
за нимъ на вефхъ путяхъ его жизни, за каждымъь 
его  шагомъ о. и лержать въ грозномь нодчинеши 
строжайпгимт. заповфдямъ. А для того, чтобы въ этомъ 
наролЪ; ‚у котораго  такъ загрубЪло нраветвенное 
Чувствоси сильно ослаблена была внутрелняя чут- 
кость. къ Божеству, возбуждалась идея о. БогЪ и не 
заглохла въ бурныхъ порызахъ страстей, для этого 
нужны были. чрезвычайныя впечатльня, сверхъ- 
естественныя знамен1я и чудеса, какими си изоби- 


вх. — 


лубть почти на каждомъ шату иетор1я Богоизбран- 
наго народа. 

Далфе, еврейемй народъ, погруженный въ грубую 
чувственность, совершенно ‘неспособенъ быль къ не: 
посредетвенно духовнымъ возерцан1ямъ. Чрезвычайно 
трулно было этому народу возвыептьея надъ чув: 
ствами для того, чтобы постигнуть духовные  пред+ 
меты. Для него къ пониманию невидимаго и духов- 
наго необходимъ былъ путь чувственный. Только 
этимъ чуветвеннымъ путемъ - чувственнымъ, конечно, 
по формЪ, а не по самой сущноети— Израиль и могъ по- 
нимать выеочайпия духовныя’ тайны и истины. И 
Господь сниеходить къ этой духовной‘ немощи пони- 
мантя Израиля, открываяеь въ такомъ видф, какой 
могъ быть доетупенъ послфднему. И въ самомъ дфлф, 
если внимательно вникнемъ въ ’писан1я` Моисея, то 
увидимт, въ какомъ чуветвенно—0образномъ видф изо- 
бражаетея [эгова *). Вотъ, наприм$ръ, въ какихъ ан- 
тропоморфичеекихъ чертахъ изображаетъ Моисей дЪй- 
ствзя Бога: „сыны Израилевы  стенали ‘отё работы и 
воалли, и вопль иже отв работы взошель из’ Богу. Богз 
_ *) Впрочемъ, образность и человЪ%кообразность ‘въ’ би- 
блейскомъ представлени Бога, ‘требовавиеся духовнымъ 
состояемъ еврейскаго народа; неизбёжны ‘и необходимы 
по приспособленю вообще къ челов ческому мышлен!ю; въ 
противномъ случа идея о Бог обратится “въ ‘чисто ‘от 
влеченное, безсодержательное понят1е—въ одно пустое 
отрицаве всего, существующаго въ мфЪ и челов к%: мы 
не можемъ мыслить о Бог безъ мысли © человЪк%, отдЪ- 
лить идею о Бог отъ понят1я о челов%ЕЪ; только по ана- 
логи съ человЪч. духомъ мы и можемъ мыслить ‘0 свой- 
ствахъ Бога. 
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усльиале стенище ито и’ вспомниле Бога завиить Свой 
сё Авраамома, Исиикомь и’ 1аковомь, и увидьль Бог’ сы- 
н0в5’Израилевыюь и сталь  Богх знить ила“ (Исх. 23, 
23—35). И затъмъ, въ посл довательномъ ряду ието- 
ричеескихъ фактовъ Моисей повфетвуеть’ 0’ своемъ 
пребыван!и у Тофора, о видфнти чудесной купины и 
разговор съ Геговою. Въ послфднемъ случа особен- 
но ‘замфчательно то, что это чрезвычайное явлен1е 
Бога въ купин® и бесфла съ Нимъ Моисея‘ введены 
въ истортю не какъ внутреннее вид не поелфдняго, 
но какъ реальный историческй фактъ, не отдфляе- 
мый 0тъ фактовъ, относящихся къ нашей земной 
жизни, и потому стоящий въ посл довательной связи 
съ объективною историчеескою дЪйетвительност!ю. Такъ 
близко къ чуветвенно-земному являлось и созерца- 
лось Откровен1е! Или еще приведемъ фактъ чувствен- 
но-образнаго предетавленя о Богф. Моисей повел?- 
ваеть покрывать естественныя и видимыя нечистоты 
землею,—для чего же? Поелику 160ва Бог твой, 
такъ сказано далфе у Моисея, —л0дите среди стана 
76000... @ посему стань твой должена быть святв, 
чтобы Онё ‘не увидъль у тебя чего срамнаго и не отспц- 
ил’ от тебя“ (Второз. 24, 13—1-:). Здфеь благодат- 
ное’ Боже присутетв!е представляется какъ чувствен: 
ное’ хожден1е го ереди стана. Въ другомъ мЪетъ, 
изображая Бога’ антропоморфически, Моисей’ какъ 
будто на первый, впрочемъ поверхностный, взглядь 
приписываеть Ему тая свойства, каклтя ниеколько 
не приличны Боту, напримръ изм няемость и т. п, 
Но’ не нужно ‘имЪть много’ проницателвьности, чтобы 
видфть и различать внфигнюю оболочку и внёинюю 
_ случайную форму, въ которой изображаетея Моисесиъ 
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Богь, оть внутренняго существа Божйя. Вели. на- 
примфръ въ 24-мъ егихф 2-й главы кн.. Иеходъ (и 
помяне' Богь завтять свой, иже ко Аврааму и пр.) можно 
видфть вакъ бы нЪкоторое колебанте и ‘забвенле Бога, 
то въ 19-мъ етих® 23-й главы кн. Чиель (не яко’ че- 
ловькб  Богь колеблется...) вовершенво` отрицается та- 
кое колебанте, 

Изъ этихъ и другихъ фактовъ чувственно-0браз- 
ныхъ формъ 0ткровен1я, сообразныхь съ духовнымъ 
уровнемъ израильекаго народа, изъ этого. неноеред- 
ственно нагляднаго воззрня ва духовные предметы 
понятно, какь должна была открываться’ главная и 
_ основная идея божественнаго Откровеня — дел. иску- 
плещя. Эта идея стакъ высога, духовна, необъятна, 
Что изъ духовныхъ еозерцан1й пророческихь не могла 
легко и скоро входить въ. вознан1е. вовременнаго 
Моисею народа, который еще. не могъ отвлечься отъ 
видимаго, конкретнаго и етать на высоту чието’ду- 
ховнаго ппорочезкаго созерпантя. 0теюда вытекала 
необходимость воплощентя высочайшей иден искупле- 
я для. чуветвеннаго ока израильтянина въ обра: 
захъ, взятыхъ изъ области видимаго, чувственнаго, — 
необходимость прообразованй. И дЪйствительно, устрой- 
ство и богослужене ветхозавЪтной Церкви имфло 
прообразовательное значенте, заключавшееся въ предъ- 
изображении лица Месети и благодатнаго царства Его. 
Чувственный агнецъ пасхальный; естественная, хотя 
и изведенная чудомъ, вода, чудесная и чувственная 
манна, видимый переходъ чрезь Чермное ›море—вс% 
эти и подобныя событ!я имфли для израильтянъ 
символическое, ‘духовное значене, при ‘пособленное 
къ имзющему быть духовному благодатному пар: 
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ству Хриета. Словомъ, всея иетор1я Богоправленя 
есть прообразь искупленйя, какъ напримфръ оевобож- 
ден!е евреевъ изъ Египта и изъ плфна Вавилонскаго 
служить прообразомъ иекупленя отъ гр%ха исмерти, 
Даже лица; управлявпия во имя Бога израильскимь 
народомъ, имфли прообразовательное значене Мес- 
и, таковы напр. Давидъ, боломонъ и др.; самый 
Терусалимъ и (1онъ предуказывали царетво Христо- 
вой благодати. 

Такимъ образомъ, въ сообразноеть, съ одной сто- 
роны, съ совершенно лфтекимъ возрастомъ еврей- 
екаго народа, а съ другой, въ сообразность и съ 
временемь, еще далекимъ оть духовнаго дня, —высо- 
чайшая идея искуплен1я раскрывается въ Открове- 
ни иосредетвомъь знаменй и грообразовъ, —раекры- 
вается какъ бы въ картинахъ, ясныхъ до наглядности 
и очевидности, при указани и объяснении ихъ; по- 
добно какъ дфтямъ предлагаютъ картины и образы 
для лучшаго впечатлфн1я въ нихъ какихъ-либо мы- 
слей, ин самымъ буквамъ научаютъ ихъ чрезъ картины 
и изображеня. 

За прообразованями слфдують въ Откровенш яро- 
рочества. Прообразовантя суть тфже пророчества только 
не въ словф, или уметвенномъ поняти, а въ кон- 
кретныхъ и осязательныхъ вещахъ и дъйетняхъ. 
Первыя. (прообразован1я), какъ доступныя чуветвен- 
ному разум$нтю человфка, служатъь низшими ступе- 
нями для восхожден1я въ чисто духовную область 
поелзднихъ —Для возвфщентя пророчествъ Богъ воз- 
двигалъ ‘06обенныхъ мужей, Самъ влагалъ имъ въ 
уста свое слово (Авв. 2 1; и др.), бамъ призывалъ 
ихъ на пророческое служене, (Такъ одинъ изъ про- 
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роковъ говорить 0’евоемъ' призванти къ пророческой 
миссТи: „Яо быль ‘ни’ пророком, ‘ии сыномё! пророка но 
быль паспиужома: в Господь вая меня: ‘ото’ стада и ска- 
зале инь: "иди ч пророчествуй народу Моему Израиио“ 
Ам. 7,12—15. 9 Самуил говоритея, чтогонъ при- 
званъ’ ‘быль’ ‘кз. иророческому“ служен1ю 60 храл 
небееныме ` голосома 1’ Царетв: 3, 10.) На’ пророкахъ 
лежала обязанность ‘нравственнато ‘надзора 'за/ наро- 
домъ, духовнаго воспитан1я его и проевфщентя; упол- 
номоченные Самимъ `Богомъ возвфщать народу боже- 
отвенную т волю; они безтренетно ‘товорили истину 
отъ ‘имени Теговы (Луха Боя), вдохновлявшаго ихъ, 
и часто ‘тремли“ самыми грозными обличентями про- 
тив нечестивыхь. щарей! и противъ порочнаго итаз- 
вращеннаго' ‘народа, опредзляя имъ наказашя,—и 
это величазое слово обличен!я; нетодовантя. и. нака- 
зантя текло ‘изъ‘ихъ взволнованнаго сердца подобно 
грознымъ ‘волнамъ ‘морекимъ; бушующимъ во время 
бури. ‘Не’ ‘рЬдко, впрочемъ, грозная ‘обличительная 
р»чьпророкову мфняется на тихую и принимаетъ умо 
ляюшй тонъ: въ рфчахь пророческихь’ часто Богъ 
устами" пророковъ жалуется Гудеям® на’ нихъосеамихъ 
и умоляет тхъ’ ‘опомниться; какъ‘отець-—неблаго- 
дарныхъ' и заблуждающихся лЪтей; иногда же убЪж- 
даетъ ‘ихъ` къ тому. Такая величавая рфчь пророче- 
ская, на’ которой: лежит нечать божественнаго имени, 
должна” была“ производить’ еильное‘впечатл н1е/ на 
Израиля: 

Но трлавнаягифль’ пророчеекихь ‘рфчей, это—рае- 
крыле и’ проясненте обтованвя о Месси вповобомъ, 
наиболфе " доступнымъ: челов ческому ‘разумфн1ю: И 
дъйствительно, ‘каждый изъ пророковъ’ ‘съ: той или 
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другой ‘етороны ‘возвЪщаетъ ‘ обЪтоваюе или идею: о 
грядущемь Мевели, и эта идеяло Меесли. постоянно 
и‘ постепенно раекрывалась и уяснялаеь примфни- 
тельно къ. иеторичеекимъ ‹ условямь, и! къ уровню 
уметвенныхь понят ‘еврейскато нарола, такъ что 
при конп% Тудейскато царетва этаидеяпрелетавляла 
уже въ ‘веб полное ‘и ‘даже подробное предъизобра: 
жене евангельекой. истори. Вникнемъ ‘въ историю 
еврейскато: народа и поемотримъ, въ’ каких общих 
чертахъ раскрывалаеь эта высочайшая идея’ у иро- 
роковъ, 

Въ вамомъ началф временъ пророчеекихъ, ‘у пер= 
вато’ и величайшаго‘ пророка Моиеея Мееетя‘ изобра- 
жаетея кажъ пророкъ подобный Моисею по’евоей бли+ 
зости къ Богу ‘и. по своему новому законодательетву, 
которое: 9нъ ‘имфлъ о возвфетить вмфето Моисеева’ за= 
кона. Вь елфдующля затфиъ времена; во днисцаря 
Лавида, Месс1я въ пророчествахъ изображалея потом- 
комъ и наслфдникомъ Давида, царемъ Слона ал также 
Сыномъ и Христомъ ВЪфчнаго: 

ПослЪ Давида и Соломона; при которыхъ израиль- 
тяне достигли верха’ своего: величя, ‘могущества и 
славы, счастте оставило израильтянъ, и вея поел%- 
дующая, иетор1я ихъ. предетавляеть рялъ, однихъ 
только бЪдетвай и, продолжительныхь страданай, Къ 
вифшнимъ. ›бЪдотваямь присоединяются .безпорядки 
внутренне. .Юврейское › государетво. раздляетея на 
два царства, находящтяея между е0бою во.враждеб- 
ныхъ. отношенях. ‚А. всяко царство; раздьльиееся на 
ся, по. слову Спасителя, не устомта. И евреи; дй- 
ствительно,. поднадаютъь. то одному, то другому народу 
и плфнаются . имъ. „И. воть. тогда—то, когда народь 
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израильсюй былъ угнфтаемъ войнами и страдалъ, 
голосъ пророковъ указываеть на грядущаго Меселю, 
Который булеть Аняземь мира, Царемь — освободителемь, 
и царство Его будетъ царетвомъ //0бви. Тажъ, пророкъ 
Терем1я, среди безут$шнатго плача и печали во время 
плфна вавилонскаго, останавливаетея на отрадномъ 
будущемь и утфшаеть Израиля надеждою на это 
будущее. Въ чемъ же состояла эта надежда? Вътомъ, 
что Ботъ заключить новый союзь съ евоимъ вародомъ, 
основанный на прощени и примиренти (Тер. 31, 31— 
34: это пророчество приводить и ев. ан. Паволь ВЪ 
послан1и къ Евреямъ 8, 8—10.). 

Ко времени плфна вавилонскаго израильский на- 
родъ необходимо выведенъ былъ изъ своей нап1о- 
нальной замкнутости и изолированности *), и дол- 
женъ былъ въ силу историческихъ обстоятельствъ 
войти въ соотношентя съ другими народами. И вотъ 
богодухновенный взоръ святыхъ пророковъ остана- 
вливается и на этихъ послфднихъ (народахъ) и та- 
кимъ образомъ принимаетъ универсальное значенте. 
Въ книг пророка Дантила этоть универсализмъ ска- 
зывается въ его истор1и расипаденя всеем1рныхъ мо- 


*) Это не то значитъ, будто израильскй народь предъ 
вавилонскимъ плфномъ и во время онаго’утратилъ свою 
нац1ональность и религ1озныя убфжденя и ассимилировал- 
ся съ другими народами, или что онъ сдфлался въ своихь 
отношен1яхъ къ послЪднимъ общительн$е, (показан!я исто- 
р1и говорятъ совершенно о противномъ) & то, что къ этому 
времени Тудейскй народъ съ его богодарованной религею 
сдзлалея  извЪстнымъ и другимъ народамъ, равно‘и эти 
поел$ дне стали не безъизвЪстными первому. 
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нару. Пророки. вовлекаютъ:веф ‘народысвъ кругъ 
еврейских о вЪровавйй» иразрушають преграду, от- 
дфляющую, Израиля, оть‹остальнаго:: челов» чества. 
Такъ, още иророкъ Исайя, вопреки: ‘узкому нащтюналь- 
ному. взгляду‘ тудейекаго народа, ждавшатго земнаго 
царя. › Месстюс ож притомъ только для себя одното, 
весъма яено, предеказываеть; ‘чтовнаеее Месели до- 
ступно: вефиъ: -‹безъ исключентя ‘людямъу чтоовъ его 
свфтЪ «будуть ходить изязычники. (И яойдуте царе 
свътома: Гвойма; илязыцы свотлостию Гвоею Ие: 60, 3 
сти: а также: 166; 19. и д.) Тотъ. же пророкъ; а равно 
и друг!е. пророки; раекрываютьъ истинное, понят!е о 
Месси, какъ Цар. царетва духовнаго ‚и .блалодатнато, 
а не‹земнаго ‘и ‹политическаго; какъ Искутитель эра 
и. Избавител»:  вефхь людей оть духовной власти 
грЪха, смерти и ‘длавола; все: это› было: раскрываемо 
въ: звязи въ иетортею с богоизбраннаго. народа; такъ 
что водержанте. ‹ пророческой: рзчи ‘сизмняетея, со- 
образно. обетоятельетвамъ ‚времени, —т.-е. по ‹обетоя- 
тельствамъ, и Въ о которыхъ- пророкъ. ‘ноставленъ, онъ 
открываеть туоеторону изъ будущих: временъ Мес- 
и, которую: ‘вызываетъ- современная ‚среда. Аггей, 
наприм$рьу возвЪщаеть: о-славЪ втораго’ храма: Геру- 
салимекатоу ‘имфющей: открыться. чрезъ явлене въ 
его) стфнахъ, Иекупителя, когда народъ товорилъ объ 
этомь храм$ т видя его воетановлен1е, и, еъ екорбтю 
воспоминаль о величи прежняго. разрущеннато хра- 
маг И ророкь: Данилъ  опрелъляеть время иришеств!я 
въ итръ Месси, когда Гудеи въ илфну. вавилонскомъ 
заняты “бъитих ечистенемъ конца ль, назначенныхь 
Терем1ето? для:  исполненая‹предонредленнато несча- 
мя; народа. Божфя.-Эти’ идрузе фажты ‹ноказы- 
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вають намъ, что разныя внфшинтя ‘условя и обето- 
ятельства современной тому или другому ‘пророку 
жизни израильскаго народа служили поводомъ къ 
всестороннему раскрыт!ю имъ идеи о Месси. 
Итакъ, Священное Писан!е Ветхаго Завфта’ изобра- 
жлетъ намъ рядъ естественныхъ историческихъ яв- 
ленй, въ которыми было соединено тфеною евяз!ю 
сверхъестественное Откровене. Естественное — челов%- 
чесвое ‘и вверхъестественное — божественное, эти ‘два 
элемента перемфшиваютея въ истори Израиля: 60. 
держащейся въ книгахъ Св. Писан1я. При возвзще: 
ни божественнаго учемя Господь Богъ нисходитъ 
до человёческато пониманя, приспособляеть ученте 
къ степени развит!1я израильскаго народа. Впрочемъ 
это не то значить, чтобы божественное: учен1е въ 
евоихь воззрёшяхь на вещи поддфлывалоеь подъ 
тоглаши!я челов$ ческая мнфн1я. Нфтъ, божественное 
учен1е, будучи вЪчнымъ и неизмняемымъ въ своем® 
содержани, только прим нялосъ къ уровню ‘уметвен- 
наго и праветвеннаго состоянтя  современныхъ [у- 
деевъ и, сообразуясь съ этимъ уровнемъ ихъ духов- 
наго развит!я, оно раскрывалось ©ъ’ той или другой 
стороны и облекалоеь въ ту или другую форму. При- 
чина этого заключается въ воспитательномъ харак: 
тер» Откровеня, имфющемъ свою’ основу въ 0собен- 
ныхъ пеихологическихъ законахъ постепеннаго раз- 
вия челов чества. Въ силу этихъ законовъ чело- 
вфчеетво не могло вдругъ и сразу воспринять исти- 
ны божественнаго Откровен1я, а должно ‘было посте- 
ненно воспринимать ихъ- сообразно съ состоянтемъ 
своихъ духовныхъ силъ. О9ткровен1е могло быть в06- 
принято человфчествомъ не иначе, какъ’ при услови 
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согласля: его- съ. извфетною. степенью: развит1я. чело- 
зв® чества и съ известными историческими обетоятель- 
ствами: На’ этомъ основанти, святые пророки, не же- 
лая остаться глаеомъ вонющаго въ пустыни, при 
выеказыванти ` божественных ‘иетинъ непосредетвен- 
но соприкасались съ вознанеуиъ и историчеекими 
обстоятельствами израильскаго народа, и излатали 
святое учен1е языкомъ, на которомъ ярко отразилась 
современная жизнь. Этотъ языкъ евященныхь ‘писа- 
телей есть образный языкъ; такой языкъ какъ нельзя 
лучше соотвфтетвовалъь чрезвычайно сильному во- 
ображен!ю  восточнаго челов ка, возбуждаемому. ро- 
свошными явлен1ями восточной природы. ВеЪ даже 
частности этого образнаго языка ев. книгъ носятъ 
на еебЪ печать современной жизни израильекагона- 
рода: каждый ‘образъ и сравнене, каждый примфръ 
берутся св. писателями изъ близкой, вс$мъ знакомой 
области, таковы напримфръ: виноградники, кедры ливан- 
скё и пр, у пророка Амоса, происходившаго: по 
своему  званю изъ пастуховъ, берутся образы. изъ 
идиллически: пастушеской жизни. 

Понятно поелв всего сказаннаго о взаимномтъ от- 
ношен1и и евязи божеетвеннаго Откровеня съ исто- 
рическою жизн!ю еврейскаго, народа, каковъ долженъ 
быть отвфтъ, наелздуюцщий вопросъ: какъ и насколько 
современная. св. писателю среда израильскаго: на- 
рода имфла влян!е на характеръ: его писан1я? Пред- 
ставить отношене между собою  божеетвеннато. и 
челов ческаго элементовъ въ математическихъ про- 
порщяхъ, разумфетея, не возможно да и совершенно 
не нужно; для насъ совершенно достаточно видфть 
въ священной истори ихъ живую органическую 


связь; ‘усиливаться же” въ точности! опредзлить' ‘отно 
шен1е обоихъ элементовь въ книгахъ ‘Свящ Пиеа- 
н1я тавъ же неразумно, какъ! неразумно не возможно 
опредфлить съ математичеекою ‘точноет1ю, ‘вели только 
возможно такое. сравнен1е;` взаимное отношенетв оно 
связанных между’ собою тфла’и луха. Мыгтолько 
можемъ” то.сказать ‘о взаимномъ ‘отношения боже- 
ственнаго’ ‘и! челов ческаго элементовь ‘въ’ истори 
богоизбраянато народа,” содержащейся ‘въ оев\вни- 
тахъ, 910 божеетвенное: Откровен1е такъ` и настолько 
проявлялось и дъйетвовало ‘въ ‘исторической ‘жизни 
израильскато ‘народа; какъ” и насколько ‘Эта’ жизнь 
могла его. отражать въ себЪ, насколько! она еиссобна 
была къ воспринят! ю его’ (откровентя), наехолько 
она могла. ‘служить ередетвомъ ‘для пфлей божествен- 
наго Откровентя, —и наоборотъ: т! или друття инфе 
мя ‘условтя истори“ израильекато народа ‘имфли 
влян1е на. то ‘или другое! внфогнее чтроявлен1Те ‘или 
форму ‘божеетвеннаго Откровентя и‘наетолько имЪютъ 
значеня ‘въ евященныхъ` книгах, ‘насколько он» 
способствуютъ выяенентю“ такого ‘или другагогироя- 
влентя ‘божественнаго ‘Откровентя” Или’ точнфег ибто- 
р1я ботоизбраннаго народа единственно ‘затф ит только 
и введена, ‘евятыми' писателями ‘въ их ‘книги; чтобы 
уяснить" для ^ челов чества  ‘дЪйетвтя‘ ‘божеетвеннато 
Откровенйя; которыя были“бы’ для насъ’ ‘непонятны 
еслибы сони ‘высказывалиеь’ ‘663% ‘взаимной Связи съ 
ор о Ио этнгОН Я 
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г Лущшеполезное итенас“. Февраль’ и`Мартъ; Въ. двухь 
вышедигихъ книжках „Лушенолезн. Чтен.“ помфщает- 
ся’ то. преимуществу продолженте‘етатей; названных 
нами ‘въ проигломъ обозрфнти; Въ февральской книжке» 
идетъ продолжен1е очерка ‘изъ древней христанекой 
истори” „Зрзлища“; ‘водержане первой” ” половины 
этого очерка нами ‘передано; ‘содержае второй по- 
ловины ‘статьи: воставляеть ” изложен!е: о взглядовъ 
‘древнихъ’  христанекихь ‘и ‘языческихь писателей 
на’ ‘современный имъ театръ. Выборъ ‘питать’ изъ 
‘хревнихъ‘авторовъ: и группировка ихъ направляются 
къ’ выяснен1ю и `доказательетву слфдующихъ общихъ 
мыслей: 1, „Общая черта въ зрзлищахъ, осужлаемая 
христанекими ‘писателями; 2) ‘мыели’ ев. отцовъ 
и’ ‘учителей "церкви 00ъ‘играхъ’гладлаторекихь; 
3; вужденя”ихъ. огразнато ‘рода театральныхъ' ‘пред- 
ставлентяхъ; ‘4; взглядъ ихъ‘на конемя ристалища; 
5, камя‘зрьлища’ ‘достойны ‘хризтанина?“‘ ОтвЪты 
на первыя положення‘ даны“ уже’въ’ первой‘ етатьЪ, 
сказанное” во ‘второй даеть толвко ‘фактическое под- 
твержден1е справедливости этихъ отвфтовъ; отвфчая 
на ‘послфлний  вопроеъ-—кавя“ зрфлища’  доетойны 
христанина? —автор» говорить, что‘ вм ето ‘сущеетво- 
вавшихъ тогла зузлищъ — цирка, театра и ристалищь— 
христтанекте пастыри ‘древнихъ ‘временъ совфтуютъ 
обращать” внимане ‘на ‘великтя ‘и поучительныя 
зрфлища; которыя предетазляегъ” намъ эмтръ Вой, 
природа; ев Жипр!анъ товорить: лгуеть христанинъ 
смотрить на’восхожден1е и’ захожден!е ‘солнца, ‘кото- 
рыя. "‘поперем$нно’ возвращают» дни ‘и ‘ночи? на 


Еругь луны, своимъ возраетанемъ ‘и ущербомъ обо- 
значающей течен1е временъ; на сонмы сверкающихъ 
звфздъ, постоянно. съ выеоты изливающихь  свЪтъ 
©ъ необычайною удобоподвижноет!ю...... и ‘во. вефхъ 
частях природы пуеть созерцаетъ обитателей, свой: 
отвенныхъ каждой части: въ о еирь ВЪ Вод 
рыбъ, и на земл$ человзка“. ЖА 

Каноническ1я постановлен1я относительно древнихъ 
зрфлищъ,— исполнителей и зрителей на. нихъ,—не 
мене строги; ч$мъ указанные взгляды евято-отече- 
све. Одно изъ такихъ постановленй требовало напр., 
чтобы возница или пантомимисть, если. захотятъ 
обратиться къ хриетанетву, пусть таковые прежде 
откажутся отъ своихъ занят; если же они будуть 
продолжать свои'занятя, то’отлучаютея отъ прича- 
щента“. Соборныя. постановлен1я церкви ‘стремились 
сначала ‘отраничить ‘зрфлища, а потомъ и,совефмъ 
запретить ихъ въ христанекомъ обществ; христ. 
императоры еъ своей стороны: гражданекими мфрами 
стремились къ достижен1ю т$хъ же цзлей, относительно 
ограничен1я: и уничтожентя зрёлищеь; въ этомъ елу- 
чаЪ въ древнее время церковь и пепударето шли 
рука объ. руку: 

„Неприглядныхя. ‘стороны современнаго прогресса", Держа- 
вина. Поифщая названную статью; редакция. „Душен. 
Чтен1я“ находить нужнымъ оговоритьея: „въ. ней 
высказано много’ правды, хотя допущены н®которыя 
преувеличеня“; съ ‘поелЗднимъ заиЪчанемъ нельзя 
не согласиться, потому ‘что прочитавши наприм. въ 
стать характеристику современнагоцивилизованнаго 
общества народов западной Европы; нужно отчаятьея 
за существоване этого ‘общества, согласиться, что 
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в6№ выспия, ‘разумныя основы‘ общественныхъ отно: 
шен1й тамъ уничтожены, —конецъ этихъ обществь 
близокъ. Статья написана очень торячо, живо и въ 
ней приводятся иногда очень изткя характериетики 
неприглядныхъ сторонъ общественной жизни вовре- 
менныхъ пивилизованныхъ ‘нароловъ, стремящихся 
устроить свою жизнь помимо началъь христанетва. 
Говоря напр. ‘о’ неурядицахъ современной общеетвен- 
ной жизни Сбоединенныхъ Штатовъ, —азвторъ ‘приво- 
Дитъ такого рода мыели одного ‘американекато ора- 
тора; для веемтрной выставки этотъ’ странствующий 
ораторъ иредложилъь слфдуюния, чисто американскаго 
издълия, вещи: ‚модель семи-этажнато узкаго дома, 
вмыфщающаго 64 рабочихъ семьи, —и рядомъ конюшню 
богача изъ дорогаго орфховаго дерева съ великолфи- 
ной серебряной сбруей по стфнамъ; модель обыкно- 
веннаго стула въ общественномъ здани, стоющаго 
плательщикамъ 411 долларовъ (550 р.), потомъ ‘видь 
завфдэня представителей штатовъ, совершающих 
дфлежку денегъ, полученных отъ подрядчиковъ; 
портреть члена конгресса Мершея и видъ его игорнаго 
дома съ картиной  веего совершающатоея тамъ въ 
2 часа ночи“, Далфе ‘этотъ ораторъ товоритъ: „люди 
подкупные и подкупающие занимаютъ ‘вс ‘выспия 
общественныя’ мета; и на лЪлЪ выходить, что все 
различе межлу обыкновенными преступниками и на- 
шими правителями заключается только въ томъ, 
что первые находятея внутри тюремъ и вн обще- 
ственныхъ должностей, а вторые вн® тюремъи внутри 
общественныхъ должностей“. Въ такомъ же далеко не- 
привлекательномъ вид% являются общественныя отно- 
шеня и другихъ народовъ ‘западной Европы, такъ 
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что’ дфлая оби. выводь изъ приведенных ‘отзывовь 
западныхъ писателей, относительно. положен1я обще- 


ственной жизни. этихъ .народовъ,. авторъ..выражаетъь 
Этоть выводъ такими характерными словами одного 
нашего писателя: „Горе тому, кто остановится. и. по- 
думаетъ, кто. спросить себя, что онъ дфлаль и. что 
дълають вокругъ него: онъ. сойдетъ съ. ума!“. 
Предетавивши. такую, мрачную: картину. состояня 
современныхь цивилизованныхь. обществъ, ‚авторъ 
дфлаетъ выводъ, что образованноеть. ‘не основанная 
на вЪрЪ, непремфнно. приводить къ. погибели, и..за- 
тфмъ, онъ обращается къ своимъ слушателям и. Чи- 
тателямъ съ такими словами: „я. очастливъ, если. эта 
картина сдфлала на ваеъ впечатлфнае,=-если. вы. по- 
чувствовали .страхъ предъ духомъ вовременнаго эра, 
который. проникъ ужеи къ намъ,— проникъ въ тая 
захолуетья, гд% даже не имЪють понят!я..0 томъ, 
что такое. Европа; и однако начинають уже смотрЪть 
на церковь свысока“. Для борьбы съ. такимь противо- 
реличюзнымъ: направленемь, нужно. много. вилЪ, 
много искусства; и ‘если мы. сами настолько утратили 
силу воли; на етолько, заразилиеь ‘духомъ. времени, 
что, при: веемъ убфждени ‘въсгибельноети этого. на- 
правлен1я, идемъ, куда влечеть наеъ поток» времени, 
то. наша нравственная обязанность ‘спасти дтей на 
ших оть ‘заразы и: воспитать въ. них лучшее, по: 
колфн1е.. Останавливаясь затьмъ сна нашемъь домаш- 
немъ, воспитани о ‘и ‘авольном образовании -ДЪтей, 
И въ томъ и другомъ, приихъ настоящей поетановкЪ, 
авторъ мало’ видить задатковъ для‘ воспитануя _ноко- 
лфн1я. злороваго; ‘сер1ознаго;. покоя: 6ъовыешими 
идеальными стремлешаями, поколфная религ1озво нал 
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строеннаго? Въ масс простаголнародалаже не подо- 
зрувалоть еуществован1я востиетаная ли оставляются 
на’произвольуеудьбыу ‘думають; что’ ‘ди мотутъ 
ростиу како ростеть’ крапива, Ног дев: ию: крайней 
ифр®нЪеъобознательнато развралнентя  дфтей; здЪфеь 
сульба дтей зависить’ воверпенно: ‘отъ случайности: 
попадутвидфтий подь тлфтворный вфтеръ духа‘ вЪка — 
заразятея, ›онечнопадуть-= уно“ г Вгивыешихъ 
классах "общеетва '‘нраветвенное и воспитанте, лфтей 
сознательно овычерки ваетеятизь списка фодительекихъ 
заботь; здфев главнымъ образом: заботятея о прут 
обрфтених знанйучтобысчрезъь прюбрфтгенивя знантя 
дитя посл могло пртобрфети“извзетныя привилети 
въиевоемгъ ’ общественномъ положениух въ погон$ за 
знантями птренебрегаетея даже физическое воститанте 
ин приноситея твь жертву ‘здоровье `дфтей. Затиъ 
Въ Школ; куда поступаеть ребенокъ изъ" рукъ такъ 
воспитавитихь тего ' родителей, ‘образованте не: всегла 
направляется” къ тому, чтобы, развить въ фребенкЪ 
етремлентеокь истин, любовь къ’ наук. ‘уРебенокъ 
оъизумленемъ! и! восторгомъ молодой души ‘емотритъ 
на ипрь Божий, ивъ которомъиемуо веет‘новоутвее по’ 
ражаетьутвее лзагадочно; вопросы о за вопросами  под- 
нимаютея: въ его уму нагему вмфето ‘отвтовъ: на эти 
вопросу” вмфето сс откровений: * Бога. въ’ лрирод$ и 
въ и истории, спредлагають только: ‘мертвыя ‘формы, 
отвлеченные ‘законы мертвьхиь язьуко ву змЪфето: вели- 
ких законов ' былуя г ивмфето живых в образцовъ 
заставляють только сзубрить лмасеу незимфющихь 
для него ни’ интерева они емыела‘ословьу  формъ 
и окончаний“. Ребенку сразу знредлатають такую 
массу евфлфний, еъ которой онъ ‘не можеть сиравиться; 
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0 любви въ наук здЪеь не’ можеть быть и р$чи; 
потомъ убиваютея физичееня силы, и несчастный 
мололой ‘челов$къ, если не умреть чахоткой еще 
до полученя диплома, то влачить свою жалкую 
жизнь калфкой, которому надо бы въ богадфльню, 
а не на общественную елужбу“. Если же силы моло- 
даго челов ка вынесуть и енъ одолфетъ школу, то 
и въ этомъ елуча$ часто является другое зло: „по- 
требность иестиннаго наслажден1я, совершенно за- 
конная въ живомъ существ и особенно въ молодо- 
ети, долго подавляемая, еъ наступлентемъ свободы 
вдругъ вырываетея у иныхъ съ такою неудержимою 
силою, что при недостатк® вкуса къ чистымъ удо- 
вольетямъ, молодой человфкъ въ еилу реавцщши 
_ бросается въ разгуль и. необузданный ‘развратъ“. 
При недостате$ нраветвеннато воспитаня, часто не 
обращается у наеъ внимане и на религ!0зное; въ 
семьф изъ вефхъ религ1озныхъ чуветвъ, часто ‘ре- 
бенку знакомо только одно низшее—етрахъ: „Богъ 
камушкомъ убьеть“—елышить ребенокъ отъ домаш- 
вихъ воспитателей; въ школф религ1озное ‘образова- 
н1е подчиняется общему направлен!ю. „Связанный 
нрограммой законоучитель вынужденъ торопиться, 
чтобы нашколить своихъ учениковъ и поставить ихъ 
къ экзамену“... Травдивость указанныхъ замфчаний, 
относительно домашняго и школьнаго воспитан, 
товоритъ сама за себя; нравственное воспитан, 
развите въ ребенкз высшихъ  идеальныхъ стремле- 
шй, собережене силъ ученика для будущей само- 
стоятельной его дфятельности, наконець сер1озное 
религюзное воспитан1е, развите въ молодой душ% 
искреннихъ религ1озныхъ чувствъ,— все это важныя, 
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единственныя  условя для воепитан1я поколфн1я 
нравственно и физически бодраго и здороваго. 

Въ мартовской книжЕ „Дущеп. Чтен.“ помфщена 
новая статья „Воды св. земли" Н. Е. По еодержаню 
она находится въ тфеной связи съ статьями того же 
автора, помфщенными въ майской, августовской, 
сентябрьской и ноябрьекой книжкахъ „Душеп. Чтен.*, 
подъ названями: „065 озеражь св. земли“ и „О рокахь 
и ручяхь св. земли“. Въ настоящемъ очерк — „Воды 
св. земли“—авторъ останавливается на источникахъ, 
дфлая коротвя и общая замфчан!я: о многочислен- 
ности источниковъ въ горныхъ ифетностяхь св, земли, 
о многоводности н®которыхъ изъ нихъ, о свойствахъ 
воды въ источникахъ, о неравном$рномъ распред$ле- 
НТИ ихъ въ ев. землф, о библейскихъ сравненяхъ, 
заимствованных отъ источниковъ и ихъ благод$тель- 
наго влян!я на природу, о древнихъ поселентяхъ 
при источникахъ и о м$фрахъ къ предохранен!ю отъ 
засореня источниковъ. Особенно важное значенте 
„источниЕи“ „живой воды“ родники и включи имфли 
всегда въ Палестин% потому, что большинетво: пото- 
ковъ, ручьевь и рфкъ въ знойное лфтнее время тамъ 
совершенно исчезало и тогда-то многочисленные 
источники съ прозрачною, прятною на вкуеъ, часто 
пфлительною водою получали громадное значенте 
для орошен1я земли и потребностей жителей. Во время 
лфтнихъ жаровъ, безпрерывно палимая солнцемъ 
палестинекая природа замираетъ, и только ближай- 
пя окрестноети никогда неизсякающихь источни- 
ковъ продолжаютъ жить въ это время полною жиз- 
ню, представляютъ зеленфющ!е и цвфтуш1е оазисы 
среди высохшихъь мертвыхъ пространствъ. „Гакое 
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животворнос лВйетьте нал природу источиико ве вез 
вольно’ обращало" нат евбя вниманте дажеовъолревнтя 
времена ‘котла” веяивообще МЧалеетина’ была’ те ту- 
шим салом и кинфла избытком жизненных ©} 
поэтому въ писанях‘ь о ветхозавфтных». вр незрфдко 
ветрфчаем» ` прекрасныя сравнентяу "займетвованныя 
отъ источников хитоживляемой” ‘ими нпрарольу ся 
нагляднатгогизображеня т®хъ духовныхьбламь коз 
торыя оживляют иг уюрнлятють челов ка ходящаго 
въ заново "Господа? ‘и я номнятка го озапов лит“ 
(Тек в ет Лерем. 19722819, 13 Пе. 123 130: 86%). 
Статья» восбазаленай по’ тучиим” нметскаимиь чиеточ= 
ре В ье „знаем: дфла и’чигается очень 
л0гкоз08284 гмонгмонадЬн 0 гхзаннРОТУН ха Хоа 
Въ и ож, тоназваннехьо книжкехю” печатаются 
продолжентемтх “етатвизи з, Годховае тотораго!‘посия 
к’ Коритояниме“ тети @еофаназ»обиовот прёпвдобнаео ‘и 
богоносниго потаиоя поегог х бамеона и Новивоги Богослова”: 
Въ ‘февральекойл книжео продолжается о етатвя Мата 
ченко-— Доеиоеитиерараа Терусалиметй, ‘итеотвретя“ 
и „Олужбатауяоди приготовительныя то великому посту 
Боголюбежаго и "Кром названных помфащены ‚ел 
дующие тиновый статьи:от, Никольскаго пединовтривскаго 
монастыря настоятеля ‘яду мени Пава т путеествет по 
Вавнизекоепаращу ‘ирумена; авааз одУрока поваяня: 
заимствованные т изв библейстиль п собр 1 мера 
канонт. в. Андрея: неее чо гхнита 
озакот н а — 1 И- ВВЯОВНТЭК 
= Нить ослириводв пл тириоать вии 
“(Ив буке приходенато «вященника); ” Гоа 


При „аи "Е Прися#" соблюдается! ‘хотя, ‘и не т, 
слздующеё обикновёне: отириваюта начало ‘еванРелуя 61% 
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юаннан и, это гименнос мЪето предатели ‘цФловать‹приниз 
мающему: присягу пая энотео. Г: 

хПючемулименяо о Олараь. морло ‘явиться такое обык- 
новее? аи опизии“ 
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т оразъ , привелось: мн поворить, по-этому, вопросу! съеоднимъ 
ев чает изъ: „неученыхь“ узи Вотъечтоля 
услышалиь ‹олуь, почтеннахг о; старца; „Въ ‹присяп® сказано;— 
говорижь, онъ, == циую»слова“--замтьте: ‹не-слово;а-словау 
такъ: вотъ, путь, въ первомъ-то’стих ›евангеля, отъ,Тоанна, 
Иоесть тридСлова, о по; чиелу,»Лиць Святыя „Троицы, Въ 
начал 20% ’Слово-—-вотъ ’первое-: Слово., изСлово, б%: ‘въ 
Богу-—вотъо второе Словоси Бог: 6% Слёво-—вотъ трее 
Слово’иВлоохотьг сколько «нибудь ‚понимаель „емысль-приз 
веденнаго стиха, тотъ конечно видитъ, въ. чемъ тут дВлОз 
Судя строго, здЪеь нфтъ ничего такого, что имзло-бы 
хоть какое отношене къ присяг%. Итакъ, вопросъ снова 
остает сятвопросомъ /Давмь 1015 себя’ посильный отв. 
Мыодумаемъ ‚ичто’ если ‘принято искони ири привод‘ къ 
присягз открывать им6Н863050®мВсто евангеля,—такъ 
основан!е на это есть, только это основан1е— чисто слу- 
чайное, ВЯНННУ Е И 

ИзвЪстно, что въ старину употреблялись два списка 
евангелй именно”; Евантее Апропосъ“и уТетро-Евангеле“ 
Тае. четверо-евангеще, Въ обывновенномъ; овсеобщемъ, всегда- 
шнемь употреблени: было первоеевангеме. Второеевангеле; 
таечетвероевангеле ‹въ, цервовномъупотреблен1и необходимо 
было „только: въ страстную: ‹седмицуу когда» нужно ‹бываетъ 
читать: именно о по: Четвероеваниелю. т Въ. еущности оба 
евангел1я одно итоже, только съ разнымъ расположен1емъ 
главъ‘иостиховъ: Четверо-еваятезме-—9то’ наше “ныншнее 
евангеле; :0 евангелии. „Апропост“ порядокъ, главъ и сти- 
ховъ быль именно такой, въ какомъ назначено! ‘читать 
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евангел!я‘ по порядку богослужебнаго года, начиная съ 
перваго дня святыя Пасхи. Поэтому евавгеле ',,Апропоеъ“ 
начиналось первою главою евангел1я отъ Тоанна. Вотъ тутъ- 
то, по нашему мнфню, и ключь къ р%$фшеню предложен 
наго вопроса. Если въ старину открывали, при привод® 
къ присяг$ первое зачало. евангелия отъ Тоанна, такъ про- 
сто потому, что оно было въ началЪ, т. е. открывали пер- 
вую’ страницу евангемя— воть ‘и все! Такой, должно. ду- 
мать, былъ обычай. Обычай этотъ не забыть ‘старинными 
священниками и посл, именно тогда, когда‘ вмЪето „Апро- 
посъ“ вошло въ употреблене ‚,Тетро-евангеле“. Объ осно- 
ван, о причинахъ такого дъйстя въ старину могли 
или вовсе не думать, или довольствоваться объясненемъ 
въ родф приведеннаго выше. 


Можеть ли быть въ употребленм. при богослужении. святое 
евангеле въ шагреневомъ или другомъ какомъ либо кожа- 
номъ переплетБ? 


(Изъ замфтокъ приходекато священника). 


ВыЪсто отвфта, выписываемъ резолюц!ю.преосвященнаго 
Амвросбя; ‘епископа’ пензенскаго и саратовскаго *), по- 
слёдовавшую на доклад консистории по случаю’ закрыт! я 
прихода въ одномъ сел$ краснослободскаго у%зда. Вотъ 
что писалъ Преосвященный: „Такъ какъ изъ описи имуще- 
ства церковнаго видно, что одно напрестольное евангеме 


*) Преосвященный Амвросфй (Орналск#), патый въ ряду {ерарховъ  иен- 
зенской епаржи, извфстный подъ именемъ А мврос{ я перваго (или стр о- 
гаго),—тоть самый, коему принадлежить трудъ составлен я „Истори Терарх1я 
Росс ской Церкви“. 
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обложено кожею, чего отнюдь. въ церкви на престол .освя- 
щенномъ держать. не подобало; да притомъ и лично нами 
подобное евангеле усмотрфно. н& престол же въ сел® 
Воеводскомъ, а вЪроятно, по невЪжеству; и, въ другихъ 
церквахъ подобныя имфются: то консистор!я имФетъ обра 
тить на сей  предметъь вниман!е благочинныхъ, дабы на- 
престольныхъ евангелй въ священнослужени употребляемо 
не было въ кожаной оболочк%, и таковыя въ церковномъ 
служения ниже  домашнемъ при. отправлении всенощныхъ 
бдЪнШ и молебновъ, что также нами усмотрно было, не 
были употребляемы“ *). 

Отъ себя замфтимъ, что кожа, какъ бы она отлично ни 
была отд$лана,— все жеесть часть мертвао т%ла, мертве- 
чины, & МЪФсто-ли мертвечинз тамъ, гдЪ престолъ Свя- 
тзйшаго Святых! 


Свящ. |. БЪляевъ. 


_ ОР ЯТАСНКЕЕТЕ 
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ВЫШЕЛЪ ВЪ СВВТЪ 
АДРЕСЪ КАЛЕНДАРЬ 


ДУХОВНАГО ВЪДОМСТВА. 


Центральныя учрежден1я. - Главное духовное управлеше. — 
Придворное и военное духовенство. — Цензурные комитеты. — 
Ставропиг1альные монастыри.—Епархальное управлеще.— 
Консистори. — Попечительства. — М%®стные комитеты. — 
Братства. — Мисет.— Благочинные.— Духовно-учебныя за- 
веден!я. — Академии, семинарии, женсв1я и мужсев1я училища. — 
Редакции духовныхъ журналовъ и епарх1альныхъ вЪдомостей. 
_ *) Ук. ненз, дух. коне: отъ 29, дек. 1824 г. № 9027. 
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Первый полный себорникъ справочныхъ ‘именных 
ны вс%хъ ' должностныхь ‘лицъ духовной 
В администращи. Одо 

Издане " редакции „Церковно- О Вестника“ - 
Цна одинъ ‘рубль’ ©ъ ‘нересылкою” ' 

Съ’требованями обращаться: ‘въ’С.-Шетербургъ “въ ‘ре 
давцио тазеты" Ц’ 0: в э"НИЕоЯвевовах иены д: я 3 
кварт, 12 

Подписка ‘продолжаетея” на’ биоса ОН 
ВЪотникъ“ "въ "1878 (У)ег, 7 но. < 


Правление Пензенскаго Городекаго, Общественнаго  анка 
доводитъ до всеобщаго свфдЪня, что съ 1 мал 1878 года 
по ‚всЁмъ своимъ вкладам», — ерочнымт, безсрочнымъ ‚и 
ВЪЧныЫМЪ Городской Банвъ будетъ выдавать проденты, „ по 
полугодно, ‚согласно $ 33 Устава Банка. 

Если же вкладчикъ пожелаетъ взять весь свой капиталь, 
или часть онаго изъ Банка, положеннаго на ‚ безерочное 


‚мани В мобы в 


время, то. ‘проценты насчитываются ивыдаютея. `бь Капита- 
ломъ, въ томъ только случаЪз, когда капиталь пробылъ 


въ Банк м 26-ти см еяцевь от! 
АЧАдНЯЕАЯ Директоръ Балашовъ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦЕАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1}. Вллянйе внфшнихь условйй и обстолтельствъ исторической и: ши Израиль- 
скаго’ народа на’ характёръ ’бодержан{я библейскихь книгт, 18.15.15) Лухов- 
ные журналы; , 3) Нфчто о приводв къ, присаг%;,4), Можеть ли „быть, въ употре» 
бленйи при богослужен!и: святое евавгеме въ шагреневомь или НА > 
либо ‹кожаномъ ‘нереплель; свящ; (К. В ляжева;1 5): Объявлен; 1 } 


РЖИ = м атуакотнроне ИА: Полевь. 
Редакторы, преподавателя семинар1и: оной вы 
Ее Пе ИН ое И 
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`Дозволено цензурою. Пенза, 16-го’ запума 1878 ‘года 
Цензоръ, ректоръ семинарии, -‘прототерей’ С. „Масловснй. 
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